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著者は、この現象を「情報と選択の不均衡による制限 (RISA ・ライザ) J と命名して以下の検
討を続けた。第 7 章(研究 3) では、 RISA で想定される特徴が情報と選択権の均衡・不均衡によっ



































全 3 部、 11 章からなる本論文のうち、実証的な研究のひとつを、第 2 部第 6 ・ 7 章からとりあげ
















本論文について、以下の 4 点を主にして審査に臨んだ。1.著者の主張点の中心である 2 重スト
カスティック・モデルの妥当性。2.RISA( ライザ)と名づけられた、心理療法としてのリフレクティ
ング・プロセスのメカニズ、ムをも説明すると思われる概念の説明。 3. 実証部分について、その結











した。それは、 RP のコミュニケーションの「形式」そのものが RISA を抑制することを示し、ト
ピック発生の促進効果を持つことが示されている。これは社会構成主義による思弁的な説明やナ
ラティブの連鎖と共有といったコミュニケーションの「内容」に焦点をあてたものとは異なる説
明力を持つもので、実証的な手続きを経た、新しい主張であると評価できる。
二重のストカスティック・プロセスという著者の説明は、個人間と個人内での同時並行的な情
報生成と選択プロセスを想定して示されたもので、とくに「二重」と称することについて、議論
の余地を残さないものではないが、論文全体の主眼は、むしろ RISA( ライザ)と呼称された著者
の主張、それはベイトソンの主張を基とするが、を実証的な手法で検討した点にあると評価でき
る。
本論文を査読したから立場から言うと、本研究の一部がアイデア獲得促進の効果や発言数の増
大について実証していることから、この方法が、心理臨床の分野を越え、学校や一般企業の会議
等にも応用できるのではないかと問いかけに対して、著者は、それは目的によるのではないかと
慎重な回答を寄せている。またコンサルテーションではなく、直接的なスーパービジョンへの適
用についても、著者は、心理臨床領域で、たとえば一定の面接様式を獲得させるものとしてのそ
れには、ふさわしくないのではないかと、回答を寄せたのも、本研究の限度を知るものとして、
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評価できる。
本研究は有審査の学術雑誌に投稿、採用された複数の論文を中心に、その後の研究も加えて発
展させたものであるが、審査会としては、当初は、独創性は十分にあるが、博士論文として要求
される一般性といったものにやや狭いものを感じたが、著者との面接と審査担当者間での議論を
経て、本論文は、むしろ広い応用面を予想させ、そして一部は、当該分野でその応用として評価
も得ていることを知るにおよび、現在のこの分野の研究水準にかなうのは勿論、牽引的なものを
もつことを評価できると判断した。
よって、本論文は博士(教育学)の学位論文として合格と認める。
教 69
